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gelassen haben. Ich habe die Reden der kldren, Wer dieser Empfehlung zustimmen
F.D.P.-Vertreter noch einmal durchgelesen, mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
Wir haben von wvornherein in beiden Fillen - Die Gegenpraobe! - Stimmenthaltungen?

immer Kklar gesagt: Nein, wir machen das
nicht mit! Somit war die Haltung der F.D.P.,
unabhdngig von ihrer Regierungsbeteiligung,
immer die gleiche. Wir haben zu keiner Zeit
Versprechungen gemacht, die wir nicht ge-
halten haben,

In Anbetracht all dieser Dinge, meine Damen
und Herren, hat der Haushalts- und Finanz-
ausschuB nach meiner Auffassung das einzig
Richtige getan. Er hat gesagt: Das Thema ist
beendet, es bringt nichts mehr. Warten wir
einmal ab, was sich in Bonn bewegt. Wenn
sich in Bonn etwas entscheiden sollte, egal
auf wessen Initiative und mit welcher
Unterstitzung, wollen wir uns dardber
freuen, daB uns die Landesregierung durch
Herrn Posser zugesagt hat, sie wirde das im
Interesse des Sports unterstitzen.

Mehr ich dazu wirklich nicht mehr
sagen.

kann

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepradsident Dr. Klose: Herr Minister

Dr. Posser hat das Wort.

Herr Préasident!
Die AusflUhrungen
ich nicht wver-

Dr. Posser, Finanzminister:
eine Damen und Herren!
des Kollegen Kuckart habe
standen, Der Antrag ging dahin, daf8 die
Landesregierung aufgefordert  wird, die
Initiative von Baden-Wirttemberg zu unter-
stlitzen, Diese Initiative haben wir unter-
stitzt, wie ich im Haushalts~ und Finanz~
ausschu8 vorgetragen habe. Mit Recht haben
alle drei Fraktionen gesagt: Damit ist die
Sache erledigt. Wir haben das unterstitzt,
was Baden-Wirttemberg angeregt hat. lhr
Antrag ging nicht darauf hinaus, dall wir
eine Gesetzesinitiative im Bundesrat ergreifen
sollten. Dann wire die Sachlage eine andere,
dann hitten wir dariber diskutieren missen.

die Pebatte nur auf den Punkt
um den es allein geht: Das,
was Sie an Petitum in lhrem Antrag aufge-
nommen haben, ist erfilit, Deshalb ist der
Antrag erledigt. Dabei soliten wir es auch
bewenden lassen,

lch  will
ZurckfOhren,

(Beifal! bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Klose: Danke sehr!

Der Haushalts- und FinanzausschuB schldgt in
seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 10/2922 vor, den Antrag der Fraktion der
CDU Drucksache 10/499 fir erledigt zu er-

- Das war eine einstimmige Entscheidung; die
BeschluBempfehlung ist damit angenommen
worden; der Antrag der €DU-Fraktion ist fGr
erledigt erklart.

Punkt 7 ist, wie heute morgen zu Beginn der
Sttzung festgelgt, wvon der Tagesordnung

abgesetzt worden,

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die
vergnugungssteuer

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2872
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird

durch den Herrn Innenminister eingebracht.
- Herr Minister Dr. Schnoor, |ch5I erteile
Ihnen das Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prasident!
eine Damert und Herren! Mit der vorliegen-
den Drucksache unterbreite ich lhnen fir die
Landesregierung den  Gesetzentwurf zur
Anderung des Vergnigungssteuergesetzes.
Die Vergniigungssteuer gehdrt nach der
Finanzverfassung zu den ortlichen Ver-
brauchs- und Aufwandssteuern. Es handelt
sich nicht um eine neue Steuer, sondern um
eine alte Steuer, deren Urspringe bis in das
Mittelalter zurlckreichen. Damals diente sie
der Finanzierung des Armenwesens, und
heute ist sie mit einem Aufkommen von rund
80 Millionen DM sicherlich nicht nur flr die
armen Gemeinden unseres lLandes eine wich-
tige Einnahmequelle. Aber das ist nicht das
Motiv fOr die Vorlage dieses Gesetzesnovelle.

Von dem Steueraufkommen entfallen rund
93 v. H. auf die Besteuerung von Spiel-
automaten; damit habe ich auch einen der

Schwerpunkte dieses Gesetzes erwdhnt, es
geht ndmlich um das Problem der Spielauto-
maten.

Der Entwurf unterscheidet bei der Automaten-
besteuerung einerseits zwischen Apparaten mit
Gewinnméglichkeit und sonstigen Apparaten
und andererseits - das ist jetzt neu - nach
dem Aufstellungsort, namlich danach, ob das
Gerdt in einer Spielhalle oder z, B, in einer
Gastwirtschaft aufgestellt ist.

AuBerdem soll den Gemeinden die Mbglichkeit
eingerdumt werden, die im Cesetz vorge-
sehenen Steuersidtze durch Satrung differen-
ziert zu erhbhen, um den drtlichen Gegeben-
heiten besser Rechnung zu tragen.
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lch sagte schon: Es geht nicht darum, den
Gemeinden mehr Einnahmen zu verschaffen,
sosehr unsere GCemeinden auf jede Mark
angewiesen sind. Es sind vielmehr ordnungs-
politische und gesundheitspolitische Aspekte,
die diese steuerliche MaBBnahme notwendig
machen. DarGber haben wir ja in der letzten
Landtagssitzung aus AntaB der Beratung des
Antrags der CDU bereits debattiert. Mein
Kollege Christoph 26pel hat dazu far die
Landesregierung vorgetragen.

Der Landtag war schon bei der Beratung des
Vergnligungssteuergesetzes 1956 der  Auf-
fassung, daB das Automatenspiel, speziell das
Spiel mit Geldgewinnapparaten, durch eine
repressive Besteuerung eingeddmmt werden

solite. Er hat damals bei nur einer Gegen-
stimme wund zwei Stimmenthaltungen den
Steuersatz fiir Geldspielgerdte Uber die

Regierungsvorlage hinaus angehoben.

Dagegen ist dann eine Reihe von Verwal-
tungsstreitverfahren angestrengt worden.
Nach fanfzehnjahriger ProzeBdauer - bis hin
zum Bundesverfassungsgericht - sind die
Verfahren far die Aufsteller fast ausnahmslos
verlorengegangen, weil die seinerzeit be-
hauptete Erdrosselungswirkung der Steuer
von den Gerichten verneint wurde und eine
repressive Besteuerung fir zuldssig gehalten
wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat damals in
seinem Urteil vom 1. April 1971 von einem
vom Bundesgesetzgeber zugelassenen "ver-
haltnismaBig harmlosen Spielvergnigen”
gesprochen. Ich weiB nicht, ob das Bundes-
verfassungsgericht dies heute auch noch so
sagen wirde,

Die Verdoppelung der Steuersdtze Anfang der
achtziger Jahre hat nicht verhindern kdnnen,
daBl in den letzten Jahren insbesondere in den
Spielhallen die Zahl der Apparte mit Ge-
winnmdglichkeiten drastisch gestiegen ist.

Es ist verstidndlich, daff die Automatenwirt-
schaft den Gesetzentwurf nicht begraBt.
Soweit hierbei auf Gefahrdung von Arbeits-
pidtzen verwiesen wird, nehme ich Einwen-
dungen besonders ernst. Wenn aber von
einigen unter Berufung auf wissenschaftliche
Gutachten vorgetragen wird, daB das Auto-
matenspiel in starkem MaBe geeignet sei, das
wachsende Bedlrfnis der Bevdlkerung nach
einer sinnvollen Freizeitgestaltung zu be-
friedigen, und daR angestaute Aggressionen
und Frustrationen abgebaut werden konnten,
ja, daB das Automatenspiel sogar geseli-
schaftlich notwendig sei, dann kann ich
dieser Argumentation so nicht folgen, meine
Damen und Herren. Ich glaube, unsere Stidte

und Gemeinden konnen andere, sinnvollere
Freizeitangebote vorweisen. Die Welt zurick-
drehen konnen wir nicht mehr; das wissen
wir. Aber daB nun gerade hier das Freizeit-

angebot in unseren Gemeinden liegen soll,
vermag ich nicht einzusehen. Jeder, der
Kinder hat, weiB, daB Spielautomaten von

Kindern als attraktiv angesehen werden, aber
jeder, der Kinder hat, weill auch, daB er
sich oft vergeblich bemiht hat, seine Kinder
von Spielhallen fernzuhalten,

Es gibt in unseren Stidten bedauerlicherweise
eine unerfreuliche Entwicklung durch die
Zunahme insbesondere von Spielhallen mit
negativen Auswirkungen auf die Menschen,
lch meine, es ist deshalb sachgerecht - und
das kam auch zum Ausdruck, ais wir Gber
den Antrag der CDU debattiert haben -, da@
wir hier gegensteuern. Das war eindeutig
sowoh] von der CDU-Fraktion als auch von
der SPD-Fraktion so gewollt. Die F.D.P. hat
da eine etwas differenzierte Meinung - sc will
ich einmal vorsichtig sagen, lieber Herr
Kollege Kuhi., Nicht wenige Blrger, auch
Selbsthilfegruppen, haben sich an mich ge-
wandt und haben eine stdrkere Besteuerung
der Geldgewinnautomaten gefordert, gewil
nicht, um die Kassen der Kommunen zu
fillen, sondern aus anderen Grinden.

Ich bin mir allerdings darliber im klaren, daB
durch eine Steuererhdhung nicht das erreicht
werden kann, was durch bau- und gewerbe-
rechtliche MaBnahmen moglicherweise auch
nicht zu verhindern ist. Aber ich sehe doch
in einer Anhebung der Besteuerung eine
wichtige flankierende MaBnahme, um das
Anwachsen der Zahl der Spielhallien etwas
einzuddmmen.

Selbstverstindlich dirfen Steuersdtze keine
erdrosseinde Wirkung haben. Die in dem
Gesetzentwurf vorgesehenen Steuersatze
entsprechen der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts. Diese Rechtsprechung
hat eine Steuer in HGhe wvon 22 v.H. des
Kasseninhalts fOr zuldssig gehalten. Damals
wie heute ist der Kasseninhalt MaBstab. Was
sich gedndert hat, ist die Geldmenge des
Kasseninhalts der Automaten. Nach den
Betriebsvergleichen, die die Forschungsstelle
fir den Handel in Berlin im Auftrage des
Deutschen Automatenverbandes erstelit hat,
haben sich namlich die Einspielergebnisse seit
1971 um ein Vielfaches erhdht. Leider weisen
diese Betriebsvergleiche nur die durch-
schnittlichen Kasseninhalte aller Apparate mit
Gewinnmdglichkeiten aus. Sie unterscheiden
also nicht nach Apparaten in Spielhallen und
solchen in Gast- und Schankwirtschaften, Das
wire sicherlich fir uns sehr interessant,
auch fir die Beratung. Aus der Erfahrung
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kann man aber woh! sagen, daf die Spielein-
sdtze in Spielhallen wesentlich hdher sind als
in Gast- und Schankwirtschaften.

Der Entwurf sieht differenzierte Steuersatze
vor, und zwar fur Geldgewinnapparate in
Spielhallen 90 DM und fir solche in Gast-
wirtschaften 45 DM.

Der Antrag der CDU-Fraktion vom 26. Novem-
ber letzten Jahres dber "MaBnahmen zur
Eindammung der Spielhatlenfiut durch Stér-
kung der Stellung der Gemeinden" geht von
einer anderen Konzeption als von dem aus,
was wir vorgelegt haben. Ich will darauf
wegen der spdten Stunde jetzt nicht ein-
gehen, ich meine, wir sollten dariiber in aller
Ruhe im AusschuB beraten. Nichts ist so gut,
daB es nicht durch eine Beratung noch besser
werden konnte, mdoglicherweise auch, meine
Damen und Herren, durch eine Anhdrung der
Beteiligten.

Das gilt Gbrigens auch far den Hinweis des
Herrn Kollegen Kuhl in der letzten Debatte
Uiber dieses Thema, als Uber Spielbanken und
dhnliches gesprochen wurde. Es gibt hier

sicherlich einige Differenzierungen, Herr
Kollege Kuhl, die eine differenzierende Be-
handlung rechtfertigen. Aber ich will das

auch aus Zeitgrinden jetzt nicht vortragen.

Der Gesetzentwurf enthdlt eine weitere
Regelung, die Neugestaltung der Vergnigungs-
steuer fiir Filmveranstaltungen. Das Ver-
gnligungssteuergesetz vom 14, Dezember 1965
erfaBt zwar auch Filmveranstaltungen als
steuerlichen Tatbestand, es sieht aber
gleichzeitig eine solche umfassende Steuer-
befreiung vor, daB fir FilmvorfOhrungen die
Vergnigungssteuer praktisch kaum noch
erhoben wird.

Heute reicht bereits die Vorfihrung eines
hochwertigen, pradikatisierten Beifilms aus,
um eine Steuerbefreiung far die gesamte
Filmveranstaltung auszuldsen. Dabei spieit es
keine Rolle, ob man den Hauptfilm selbst auch
fir wertvoll hdlt oder ob man nicht eher der
Meinung ist, der solite mdglichst nicht gezeigt
werden. Wir wollen das Zeigen solcher Filme
- Porno-, Horror- und 3hnlicher Filme - nicht
verbieten, aber wir wollen diese Filme
jedenfalls nicht auch noch durch Steuerer-
leichterungen auszeichnen.

Seit der Verabschiedung des Vergnigungs-
steuergesetzes vor mehr als 20 Jahren ist
aber das Angebot an solchen Filmen, die wir
nun gerade nicht auszeichnen sollten, sehr
gewachsen. Ich meine, daB die derzeitige
Regelung deshalb nicht mehr sachgerecht ist.
Der Gesetzentwurf sieht daher eine vdllige

Steuerbefreiung nur noch in den Fallen vor,
in denen der Hauptfilm ausgezeichnet oder
vom Land gefirdert worden ist. Sind diese
Voraussetzungen nur bei einem Vorfilm ge-
geben, dann soll eine SteuerermiBigung
eintreten. Die Einzelheiten ergeben sich aus
dem Gesetzentwurf.

lch hoffe, daB sich in den AusschuBberatun-
gen eine breite Mehrheit fir eine Neuge-
staltung des Vergnigungssteuerrechtes finden
wird. Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Klose: ich bitte jetzt Herrn

Abg. Wilmbusse, fur die Fraktion der SPD
das Wort zu ergreifen.

Wilmbusse (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
am 3, Februar {ber diese Angelegenheit
unterhalten, Der Innenminister hat eben sehr
eingehend die Intentionen, die diesem Ge-

setzentwurf zugrunde liegen, noch einmal
vorgetragen. Ich denke, wir kdnnen es uns
ersparen, dieses alles zu wiederholen. Des-

halb nur noch einige wenige Gedanken bei
dieser ersten Lesung:

Im Vordergrund steht die Spielhallenpro-
blematik. Uns erreichen eine Menge wvon
Beschwerden und Anregungen, Meistens sind
es 5Stadte, die mit den ihnen gegebenen
Instrumenten das stdndige Steigen der Zahi
der Spielhalien nicht eindidmmen konnen.
Damit hat sich ja der Antrag der CDU-
Fraktion befaBt. Hier geht es heute um einen
Teilaspekt, namlich die Frage, ob wir durch
eine Erhdhung der Vergnilgungssteuer auch

dazu beitragen kdnnen, diese Flut der
Spielhallen - davon wird ja immer wieder
gesprochen - einzudammen. Insoweit verfolgt
das Gesetz ordnungs- und sozialpolitische
Ziele und st primdr nicht auf die Er-
schlieBung neuer Einnahmequellen fiir die
Gemeinden gerichtet, Aber es ist mnatdrlich

so, daB ein solcher Nebeneffekt nicht un-
willkommen ist. Mit der im Anderungsgesetz
vorgesehenen Differenzierung einerseits

zwischen Apparaten mit Gewinnmdglichkeit und
sonstigen Apparaten und andererseits nach
dem Aufstellungsort der Apparate, namlich
einmal in Spielhallen und zum anderen in
Gaststatten, hoffen wir, der weiteren Aus-
gestaltung dieses Gesetzes einen breiten Raum
gegeben zu haben.

Die wvorgesehenen Steuersitze flr diese Ge-
winnspielautomaten in Spielhallen halten sich
nach meiner Meinung im verfassungsrechtlich
zuldssigen Rahmen. Ob die Héhe der Steuer-
sdtze so angemessen ist, werden wir bei den
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AusschuBberatungen sorgfdltig zu prifen
haben, Dabei werden wir auch das Argument
des Verbandes der  Spielgeratehersteller
bericksichtigen, der darauf hinweist, da8 das
Austaufen der bet der Anderung der Spiel-
verordnung 1985 gewidhrten Obergangsfrist
eine vollig neue finanzielle Situation schaffen
wirde. Das werden wir bericksichtigen.

Wir werden aber insbesondere noch einen
zweiten Aspekt berdcksichtigen. Wir haben es
hier ja damit zu tun, daB die bisher nur sehr
schwer handhabbare Steuererhebung umge-
stellt wird und daB nunmehr eine Pausch-
steuer erhoben werden soll. Dabei ist es
méglich, daB diese Erhebung einer Pausch-
steuer zu einem nicht so angenehmen Effekt
fihrt, ndmlich daB die Spielhallen notwen-
digerweise in sehr gewinntrichtige Gegenden
der Stddte drangen, und meistens sind diese
gewinntrichtigen Gegenden in den Stédten
- meist die Kerngebiete - auf der anderen
Seite auch die std3dtebaulich sehr sensiblen
Stadtteile,

Wir werden zu Oberprifen haben, ob wir
nicht anstelle dieser Pauschsteuer eine Steuer
erheben, die sich an dem Umsatz des ein-
zelnen Spielgerdtes ausrichtet. Dazu ist bei
der Beratung des CDU-Antrages von Herrn

Minister Zdpe! vorgetragen worden, da#8
solche Zadhlwerke in die Spielgeradte nicht
eingebaut werden konnten. Bei einem Ge-

spriach mit den Herstellern dieser Spielgerdte
hat sich ergeben, daB dieses sehr wohl
moglich ist. Von daher werden wir zu Gber-
legen haben, ob wir das Gesetz mit dieser
Pauschsteuer jetzt erdrtern und verabschie-
den, aber zugleich auch die Umstellung der
Steuer auf eine Umsatzsteuer noch weiter
beraten.

Crofere Bedenken bei diesem Gesetzentwurf
habe ich beim § 10. Dieser § 10 ist ja der-
jenige Paragraph, der die Vergnigungssteuer
fOr die Filmtheater, also fir die Filme regelt.
Auf den ersten Blick ist die jetzige Regeiung
sehr einleuchtend, Sie ist zumindest sehr,
sehr viel besser als die bisherige Praxis, die
ja dazu fuhrt, daB die eben auch von Herrn
Dr. Schnoor angesprochenen Horror- und
Pornofilme Gber den Umweg eines primierten
Vorfilmes steuerfrei sind. Das kann so nicht
bleiben; das ist sicherlich richtig.

Aber wir missen auf der anderen Seite auch
sehen, daB nicht nur die S5ti3dte, sondern
sicherlich auch das Land ein groBes Interesse
an dem Erhalt der Filmtheater hat und daf
diese Filmtheater sich sicherlich nicht auf
ebenso rosigen Gewinnméglichkeiten auszu-
ruhen vermdgen, wie das mbglicherweise die
Spiethallenbetreiber tun konnen,

Nun hebt der Gesetzentwurf darauf ab, daf
Filme, die wvon der Filmbewertungsstelle als
"wertvoll” oder "besonders wertvoli" einge-
stuft worden sind, zu einer Steuerfreiheit
flhren sollen. Nicht berlcksichtigt wird die
groBe Zahl derjenigen _ Filme, die einem
solchen Bewertungsverfahren nicht unterzogen
worden sind, gleichwohl aber, weil es keine
Porno- oder Horrorfilme sind, wvon der FSK
freigegeben wurden. Mir ist, gesagt worden,
daB dies auf die meisten der Filme zutrifft,
die in unseren Filmtheatern gezeigt werden.
ich denke, in diesem Punkt werden wir uns
noch sehr ausfuhriich Ober den Vorschlag der
Landesregierung unterhalten missen.

Nach meiner Meinung sollten wir dabei den
Interessen der Filmtheater durchaus entge-
genkommen., Dardber hinaus soliten wir aber
auch berlcksichtigen, daB die Kurzfilme
gefordert werden missen; denn die jetzige
Regelung hat mdglicherweise zur Folge, daB
an der Produktion und der AuffGhrung dieser
Kurzfilme kein Interesse mehr besteht.

Lediglich als Gedankenspiel mdchte ich einmal

die Uberlegung einbringen, ob wir nicht etwa
folgende Regelung treffen Kénnten: Das
Abspielen von Porno- und Horrorfilmen

- gleichglltig, ob sie mit einem Kurzfilm
verbunden sind oder nicht - wird hoch be-
steuert; ob dazu 15 Prozent ausreichen oder
ob hier noch eine héhere Besteuerung erfol-
gen sollte, dariber mag man nachdenken. Die
Filme, die wvon der Bewertungsstelle mit
*wertvol|" oder "besonders wertvoll"
pradikatisiert worden sind, sollten auf jeden
Fall eine Steuerfreiheit auslésen. Und die
Filme, die ein solches Pradikat nicht haben,
auf der anderen Seite aber auch nicht unter
die Kategorie der Horror- und Pornofilme
fallen, jedoch von der FSK freigegeben wor-
den sind, kdnnten mit einer SteuerermdBigung
ausgestattet werden; fir den Fall, dal sie im
Zusammenhang mit einem wertvollen oder
besonders wertvollen oder gefdrderten Vorfilm
aufgefihrt werden, sollten wir sie mdg-
licherweise zu einer Steuerfreiheit bringen.
- Ich denke, dieses Modell sollte im AusschuB
wenigstens einmal beraten werden,

Wir von der SPD-Fraktion werden bei diesen
Beratungen wunser besonderes Augenmerk
ebenfalls noch auf die Besteuerung wvon
Tanzveranstaltungen richten; auch da hat der
Gesetzentwurf fir einige Aufregung gesorgt.

Die SPD-Fraktion stimmt der Oberweisung des
Gesetzentwurfs an die zustindigen Ausschiisse
zu, und wir hoffen, daB diese Beratungen zu
einem verninftigen Ergebnis flihren werden.
- Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU)
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Dr. Klose: Ich erteile nun
Herrn Kollegen LUke fur die Fraktion der
CDU das Wort, Bitte sehr!

Like (CDU): Herr Priasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem die
Regierung im vergangenen Jahr - genauer:
am 3, Juli 1987 - im StadtebauausschuB noch
keinen Handlungsbedarf zur Einddmmung der
Spielhatlenflut sah, hat unser Antrag nun die
Landesregierung wverantalt, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen; wir begrifien das. Wie ich
feststelle, sind wir uns in der Absicht einig,
die Spielhatlenflut einzudimmen.

Die Landesregierung hat dabei zusdtzlich die
Gelegenheit beim Schopf gepackt, neben der
héheren Besteuerung der Spielhallen auch
eine hdhere Besteuerung der Filmtheater in
dieser Gesetzesvorlage zu regeln,

lch beschrianke mich hier auf den Teil der
Vorlage, der sich mit den Spielhallen befafit.
Zu dem Teil des Entwurfs, der sich mit den
Filmtheatern auseinandersetzt, wird mein
Kollege Schumacher gleich die Meinung der
CDU darlegen.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
und unser Antrag unterscheiden sich zum
einen in der Besteuerung der Spielautomaten
in den Gaststitten, den "Kneipen an der
Ecke". Hier winschen wir eine maBvollere
Erhdhung;: denn auBer an die steuerliche
denken wir in erster Linie an die stidte-
bauliche Komponente.

Der stddtebauliche MiBstand, den die Spiel-
hallen durch ihre Reklame, ihre reiBerische
Aufmachung und durch das Verkleben der

Schaufensterscheiben erzeugen, besteht bei
den Gaststatten nicht. Sie sind ohnehin
vorhanden und machen nach auBen keine

Reklame far
triebe wollen wir

ihre Spielautomaten. Diese Be-
in keiner Weise mit stark
erhihten Steuern treffen, Eine maBvolle
Erhdhung meinen wir jedoch vertreten zu
kdnnen, weil seit vielen Jahren keine Er-
héhung der Vergnlgungssteuer mehr vorge-
nommen worden ist.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag zielt
in erster Linie darauf ab, die Massierung der

Spielhatlen in unseren Innenstidten zu ver-
hindern. Wir wollen erreichen, daB die
Spielhallen nicht die Attraktivitit unserer

Stadte untergraben, daB sie von Tag zu Tag
mehr Einzelhandelsgeschifte verdringen, weil
diese Betriebe in der Lage sind, jede Miete zu
zahlen. im Wettbewerb mit anderen Geschéften
haben Spielhallen bei jedem Mietstandort die
Nase vorn; sie kdnnen bei der Kalkulation der
Mietkosten ihre hohen Einnahmeerwartungen

zugrunde legen und schlagen dabei jeden
Mitbewerber um L3ngen.
Mit der vorgeschlagenen Stéuererhéhung

wollen wir unter anderem auch erreichen, daB
andere Mitbewerber und. Standorte bessere
Ausgangspositionen erreichen. Dabei unter-
scheidet sich unser Vorschlag vom Regie-
rungsentwurf insofern, als wir eine
Progression bei der Besteuerung der Gerite
vorschlagen, die vorsieht, daBl sich die
Vergnlgungssteuer bei mehreren Geraten
stirker erhoht. Demgegeniber sieht der
Regierungsentwurf vor, daB jedes GCerat
gleich  besteuert wird. Beide Meinungen
werden wir in den Ausschissen erértern
missen; wir werden dann, Herr Wilmbusse,
sehen, ob wir nicht auf eine gemeinsame
Losung zusteuern kdnnen.

Meine Damen und Herren, nicht auBer acht
gelassen werden darf aber bei der Diskussion
um die Spielhallen die Anregung, Zahlgerate
in die Automaten einzubauen, um eine bessere
Obersicht Gber die Einnahmen zu bekommen,
Hier bin ich in der Tat der Meinung, Herr
Wilmbusse, daB es gerechter ist, dann eine
Umsatzsteuer anzustreben, als das Vorhaben
der Pauschalsteuer weiter zu verfolgen.

Ferner missen wir neben den
Mafinahmen auch darauf hinwirken, daB die
Gemeinden bessere planungsrechtliche Mobg-
lichkeiten erhalten, Wenn wir auch hin und
wieder hdren, das jetzige Recht refche aus,
nur mdsse man es richtig anwenden, so bin
ich doch der Ansicht, daB hier Verbesse-
rungen oder - sagen wir es einmal so - Ver-
einfachungen mdglich sind, auch schon des-
wegen, damit die standigen Rechtsstreitig~
keiten zwischen Gemeinden und Bewerbern um
den Spielhallenbetrieb ein Ende haben,

genannten

Meine Damen wund Herren, ich fasse zu-
sammen: Wir beabsichtigen erstens eine maB-
volle Besteuerung der Spielautomaten in den
Gastwirtschaften, zweitens ein Nachdenken
(iber eine Progression in der Besteuerung,
drittens auf Dauer den Einbau von Zahlwer-
ken und viertens eine Verbesserung des
Planungsrechts der Gemeinden.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Kiose: Als nidchstem Redner

erteile 1ch Herrn Abg. Kuhl far die Fraktion
der F.D.P. das Wort.

Kuhl (F.D.P.): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Zum zweiten Mal innerhalb

kurzer Zeit reden wir Gber das gleiche Thema
"Wergndgungssteuer", zuerst auf den Antrag
der CDU hin, jetzt auf Antrag der SPD,

(€)

(D)
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(Kuhl (F.D.P.))

(A) oder, wenn ich Herrn Wilmbusse gerade Geschenk zu Lasten Dritter machen, das die (C)
richtig verstanden habe, ist es ja doch wohl Landesregierung keinen Pfennig kostet.
mehr ein Antrag der Landesregierung. .
(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)
(Zurufe von der SPD: Ein Gesetzentwurf

der Landesregierung!} Ich betone: Das ist unredlich,
- Doch? Ich war mir nicht mehr ganz sicher, {Zustimmung bei der F.D.P.}
lch denke, alle drei, SPD, CDU und Landes- Die Diskussion, die hier gefihrt wird, ist
regierung, geben hier letztendlich vor, etwas unehrlich und scheinheilig;
tun zu wollen, was zur Einddmmung der
Spielhallenflut in unseren Stidten beitragt. (Zuruf von der SPD: Das stimmt! Die
Aber schon auf der ersten Seite des Geset:z~ Frage ist nur, wer hier scheinheilig ist!}
entwurfs der Landesregierung wird sehr
deutlich, was letztendlich erreicht werden denn es geht lhnen letztendlich nicht darum,
soll. Dort steht namlich unter Punkt D den Spielhallen entgegenzuwirken, sondern
- Kosten - zu lesen: den Kommunen billiges Geld zu verschaffen.
Die Gesetzesdnderung fihrt zu betriacht- (Kenn (SPD): Das missen gerade Sie
lichen Steuermehreinnahmen bei den Ge- sagen! - Widerspruch bei der SPD
meinden. - Minister Dr. Schnoor: Gilt das auch

far die CDU?)
Und es wird weiter ausgeflihrt, daB sich

diese Mehreinnahmen nicht genau beziffern - Ich verstehe nicht, warum die CDU da
lassen, weil man nicht wei, ob und in mitmacht; das ist wirklich das Problem, Herr
welchem Umfang die Kommunen die Steuersiatze Schnoor. Aber ich sage gleich auch noch
anheben werden oder nicht, etwas zur CDU.
Auch in der Debatte ist fGr mich zu oft Wenn Sie in der Tat die Zahl der Spielhalien
betont worden, daf Sie Uber diesen Cesetz- einddmmen wollen, kdnnten Sie das tber das
entwurf im Grunde keine Mehreinnahmen fir Gewerberecht, die Gewerbeordnung und Gber
die Gemeinden erreichen wollen. Herr Minister das Baurecht tun, falls sie in allen Fallen
Schnoor, 1985 gab es einen Betriebsvergleich konsequent angewendet wirden,
- ich nehme an, Sie kennen ithn -, an dem
337 Betriebe teilgenommen haben. Wenn ich Die Vergndgungssteuer hat in unserer Ge-
(B) diesen  Betriebsvergleich zugrunde lege, schichte in der Tat schon einen langen Weg (D)
wlrden die heute von lhnen vorgeschlagenen zurickgelegt. Sie geht auf das Mittelalter
Anderungen der Vergnlgungssteuer ausschlief- 2urdck und hieB friher einmal "Lustbar-
lich bei den Spielautomaten eine Mehreinnahme keitssteuer"., Das muB man sich einmal vor-
fGr die Kommunen von dber 63 Millionen DM stellen: Lustbarkeitssteuer! Mit der Ver-
bringen, wenn alles ausgeschopft wird, Ich gnigungssteuer solite urspringlich einmal das
habe l|hnen schon beim letzten Mal vorge- sogenannte Armenwesen finanziert werden,
rechnet, daB die Kammerer der einzelnen Welch glickliche Fligung des Schicksals: Nun
Kommunen schon mit dem Rechenstift Gber das sind wir wieder im Mittelalter angelangt. Die
Land ziehen wund schauen, wieviel sie zu- Landesregierung tut nichts anderes, als
sdtzlich in den Haushalt einstellen konnen. durch diese Steuer das "Armenwesen Gemeinde-
Sie machen sogar noch mehr: Sie geben das finanzierung" zu finanzieren.

Geld zum Teil jetzt schon aus.
{Kenn (SPD)}: Setzen! - Widerspruch bei

(Schuitz (SPD): Wer hat lhnen das denn der SPD)
vorgerechnet?)
ZeitgemidB wire es, die VergniGgungssteuer

Meine Damen und Herren, damit ist doch der wie alle anderen Bagatellsteuern auch abzu-
Beweis angetreten, daf Sie es in lhren schaffen.
immerhin acht Jahren Alleinregierung ge-
schafft haben, die Kommunen im Grunde (Minister Dr. Schnoor: Wir kdnnen ja
ausbluten zu lassen. Mit diesem Gesetzentwurf alle Steuern abschaffen!)
wollen Sie den Goodwill der Kommunen far
Ihre Politik erkaufen, indem Sie ihnen ein Das steht - Herr Kollege Schnoor, gestatten

Sie mir diese Bemerkung - im Grunde in den
Parteiprogrammen aller hier im Landtag ver-
tretenen Parteien, nicht unbedingt in dem
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jeweils aktuellen Programm, aber es steht Und kein Verstandnis - das will ich sehr

immer drin. In Hamburg schafft die SPD die
Bagatellsteuer ab, in Schleswig-Holstein macht
es die CDU, in Bayern ist die CSU dafir
zustdndig, in Berlin und Hessen sind es die
Koalitionen wvon CDU wund F.D.P. Nur in
Nordrhein-Westfalen sind sich beide grofen
Parteien, SPD und CDU, einig, daB sie nicht
abgeschafft werden soll, da sie bleiben muB,
dal man die Vergniigungssteuer sogar noch
erhdht.

(Zustimmung bei der F.D.P. - Doppmeier
(CDU): Wir fihlen uns dem Gemeinwohl
verpflichtet!)

Als Vorwand dazu dient lhnen das sogenannte
ordnungspolitische Ziel. Das ldBt sich in der
Tat hervorragend in den Medien darstelien,
wie wir das in den letzten Wochen immer
wieder erfahren konnten. Aber ich meine, es
wird immer wieder vergessen, das baurecht-
liche und gewerberechtliche Instrumentarium
zu nutzen. Das wdare wirklich sinnvoller. Hier
sollte der Stidtetag Nordrhein-Westfalen seine
Mitglieder besser aufklaren.

Lassen Sie mich zwei Zahlen nennen., In
Nordrhein-Westfalen kommt auf 3 358 Einwoh-
ner eine Spielhalle, In Badem-Wiirttemberg ist
es eine Spielhalle auf 12 728 Einwohner. Das
macht ganz deutlich, daB das vorhandene
Instrumentartium dort erheblich besser und
praxisgerechter genutzt wird, lch erlaube mir
an dieser Stelle die Feststellung: Weil
Stidteplaner versagen, missen die Bdrger
geschripft werden,

Herr Minister Schnoor, Sie haben die Spiel-
banken angesprochen. Sie wissen genauso gut
wie ich, dall man aus einer einzigen Spielbank
in Nordrhein-Westfalen mehr GCeld herausholt
als aus allen Spielhallen in Nordrhein-
Westfalen zusammen,

(Schuttz (SPD): Wo geht das Geld denn
hin?)

- lch sage das gleich. - Ich nenne das im
Grunde "Pharisdertum". Im Moment streiten
sich die Stadte um den fanften Standort far
eine Spielbank. Jede Kommune mochte diese
Spielbank gern haben. Ich kann sogar ver-
stehen, daBl dem so ist.

Dabei kann Spielen in Spielbanken anders als
in Spielhallen viel eher zur Spielsucht fihren.

Denken Sie einmal an die "einarmigen
Banditen" in Hohensyburg. Da kann ein
Spieler innerhalb einer Stunde mehr Geld

verlieren, als wenn er an zwei Automaten eine
ganze Woche lang spielt.

deutlich sagen - bringe ich daflir auf, daB
Sie nun auch die Filmwirtschaft mit einer
Steuer belasten wollen,

{(Zustimmung bei der.F.D.P.}

nachdem die Vergnldgungssteuer,
1965 in Nordrhein-Westfalen gilt, nach der
bisher geltenden Regelung ~fir Filmvorfih-
rungen faktisch nicht mehr erhoben wurde.
Filmvorfihrungen nun wieder mit einer Son-
dersteuer zu belegen, erscheint mir hin-
sichtlich der Tatsache, daB im selben
Augenblick wvon derselben Landesregierung
MaBnahmen mit der Zielsetzung ergriffen
werden, der notleidenden Filmwirtschaft durch
Forderprogramme der Landesregierung - nie-
dergelegt in den Richtlinien far die wirt-
schaftliche Filmfdrderung Nordrhein-
Westfalens - helfen zu wollen und dadurch
auch zur Strukturverbesserung der nord-
rhein-westfalischen Filmwirtschaft und zur
Erhaltung und Verbesserung der Abspielbasis

die ja seit

beizutragen, in der Tat als ein
Anachronismus. Das begrinden Sie - Sie
haben es sehr deutlich gesagt -, und auch

das 186t sich gut verkaufen, mit den Porno-
und Horrorfilmen.

Haben Sie sich einmal umgesehen, in wie
vielen Kinos Porno- und Horrorfilme laufen,
oder auf dem Videomarkt einmal geguckt,

womit die Videothekare ihr Geld verdienen?
Dann werden Sie ganz schnell feststellen, daB
ausgerechnet der Bereich Porno und Horror
einen der kleinsten Bereiche in den Video-
theken wie in der Filmbranche ausmacht.

{Schultz Das
wissen!)

{(SPD): missen Sie ja

Das meiste Geld wird mit - teilweise ganz
alten - Heimatfilmen und, ich gebe zu, auch
mit sogenannten Action-Filmen verdient. -
Aber; Hier wird der Buhmann gebraucht!

Wir haben in Nordrhein-Westfalen das Problem
rickldufiger Zahlen der ortsfesten Film-
theater, LlLassen Sie mich lhnen die Zahien
nennen, soweit sie mir bekannt sind. Noch
1983 gab es 925 ortsfeste Filmtheater, 1985
waren dies nur noch 837, 1986 nur noch 791,

Die Zahlen fGr 1987 liegen mir !eider noch
nicht vor. Aber der Trend ist rickldufig.
Und selbst in den ersten drei Monaten des

Jahres 1988 gibt es weitere SchlieBungen von
Filmtheatern,

Diese Entwicklung fardern Sie, Herr Mini-
ster Schnoor, weiterhin gegen die Erklirung
lhres Ministerprasidenten, Johannes Rau, der
in einem persdnlichen GruBwort aus AniaB des

{€)
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35jdhrigen Bestehens des Wirtschaftsverbandes
der Filmtheater die besondere kulturpolitische
Bedeutung hervorhob, indem er sagte - ich
darf zitieren -: Das Freizeitangebot der Kinos
mu gegenUber den vergleichbaren Medien
wettbewerbsfahig bleiben,

Da stellt sich mir in der Tat die Frage, ist
das der vergleichbare Wettbewerb, oder ist
der wvergleichbare Wettbewerb die Tatsache,
daB die Landesregierung oder - wie es in
Ihrem Gesetzentwurf steht - eine von ihr
bestimmte Stelle festgelegt, was denn for-
derungsschadlich und was firderungswirdig
ist. Nach Ihrem Gesetzentwurf, Herr Mini-
ster Schnoor, sind auch nicht mehr die Filme,
die zum Beispiel einen europidischen oder
einen Bundesfilmpreis erhalten haben, oder
die von der Bundesregierung oder von einer
anderen Institution auBerhalb Nordrhein-
Westfalens geférdert wurden, von dem dann
ermafligten oder befreiten Steuersatz be-
troffen,

{Zustimmung bei der F.D.P.}

es sei denn - das gebe ich zu - Sie nehmen
all dies in eine entsprechende Liste auf, aber
das haben Sie hier noch nicht ausgefiihrt.

lech darf Sie herzlich bitten, von der Ande-
rung des Vergnigungssteuergesetzes Abstand
zu nehmen, Ilch denke, wir sollten im Aus-
schuB hierlGber in der Tat noch einmal sehr
intensiv  beraten. Alle Steuern wund alle
Verbote in der Vergangenheit - und die geht
in diesem Fall sehr lang zuriick -, die einen
sogenannten prohibitiven Charakter hatten,
haben letztendlich nur dazu geflihrt, daB
das, was man eigentlich verbieten, ein-
schrinken oder wovor man bestimmte Gruppen
schitzen wollte, durch diese Bestimmungen
fir genau diese Gruppen viel interessanter
geworden ist, und sie sind noch mehr dem
verfallen, wovor man sie eigenttich beschitzen
wollte,

Die Anhebung der Vergnligungssteuer flhrt
auch dazu, daB Jugendliche kanftig mehr
Eintrittgeid zum Beispiel in den Diskotheken
lassen mussen. Vielleicht wollen Sie aber auch
nur erreichen - dann sollten Sje es Kklar
sagen -, daB Diskotheken, Pornos und Spiel-
hallen nur noch fir Leute mit dicker Brief-
tasche da sind. Das wire dann in der Tat
eine ehrliche, aber an moralischen Kriterien
nicht mehr zu messende Tatsache.

(Zustimmung bei der F,D.P.)

Frau Vizeprasident Friebe: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Wilmbusse fir die Fraktion der
SPD das Wort.

Wilmbusse (SPD)}: Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich
dachte, ich hitte eben genug zu diesem
Gesetzentwurf ausgeflihrt, und wir hitten

wirklich die Gelegenheit, ein solches Thema,
das die Stadte und Gemeinden, aber auch die

Blrger landesweit bewegt, sachlich beraten
Zu konnen, Das dachte ich. Aber meine
Phantasie reicht offenbar nicht aus, um mir

vorzustetlen, was der Herr Kuhl alies in ein
solches Problem transportieren und was er
alles unterstellen kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU - Dr. Rohde (F.D.P.):
Das ist die Wahrheit!)

- Nein, Herr Rohde, das ist eben nicht die
Wahrheit. Und ich bin noch einmal heraufge-
gangen, um all das, was der Herr Kuh! hier
eben gesagt hat, scharf zurlckzuweisen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist sicherlich richtig. Ich habe der
CDU-Fraktion abgenommen, nehme es der
Landesregierung ab und wei, da auch die
SPD-Fraktion mit diesem Cesetzentwurf einem
dringenden Bedirfnis nachkommen will, einem
Bediirfnis der Stidte und Cemeinden in
unserem Lande und auch einem BedGrfnis
derjenigen, die wvon Spielsucht gefdhrdet
sind. Wir sehen den sozialpolitischen Aspekt
in dieser Angelegenheit, den Sie offenbar
dberhaupt nicht sehen oder von dem Sie,
wenn Sie ihn sehen, glauben, ihn vernach-
ldssigen zu kdnnen.,

(Dr. Rohde {F.D.P.): Da
schon wieder daneben!)

liegen Sie

Die SPD-Fraktion vertritt in
diesem Falle die interessen der Stiadte und
Gemeinden wund der eben von mir ange-
sprochenen Personen. Ich frage mich, welche
Interessen denn eigentlich die F.D.P. dabei
vertritt;

lch stelie fest:

{Schultz (F.D.P,): Eine gute Frage!
- Dr. Rohde {(F.D.P.): Wir sehen eben
auch den wirtschaftlichen Aspekt!]

bestimmt nicht die Interessen der Allge-
meinheit, sondern Sie vertreten hier in
wirklich diskriminierender Weise die

interessen einiger weniger.
(Zustimmung bei der SPD)

lch weif wirklich nicht, was Sie sich davon
versprechen, aber offenbar wissen S5ie das
besser als wir.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der CDU - Dr. Rohde {F.D.P.): Das ist
richtig!)

(C}

(D)
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Frau Vizeprésident Friebe: Fir die Fraktion
der CDU erteile ich Herrn Abg. Schumacher
das Wort.

Schumacher (Kall} (CDU): Frau Prasidentin!
KMeine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
war urspringlich der Meinung, da8 in den
Grundsitzen dessen, was hier zur Beratung
und zur Regelung ansteht, in der Sache
EinmGtigkeit bestanden hatte.

Herr Minister, ich bin fhnen ausgesprochen
dankbar. Sie wissen, wenn es gilt 2zu
kritisieren, kritisieren wir; aber das, was Sie
zum vorgelegten Gesetzentwurf gesagt haben,
macht deutlich, dafl Sie auch erkennen, daB
sehr wohl in einer sach- und fachkundigen
Beratung etwas, was gut gemeint ist, durch-
Dazu

aus noch verbessert werden kann.
soliten Beratungen dienen, Herr Wilmbusse,
Sie haben ja in aller Sachlichkeit auch

Unterschiede aufgezeigt, die Sie gegeniiber
dem eingebrachten Gesetzentwurf sehen, der
in der Tat in manchen Dingen verbesserungs-
wirdig ist.

lech will far die CDU-Fraktion ganz deutlich
sagen, Herr Kuhl: Wir bewerten eben die
anderen Probleme, die sich aus der Spiel-
haltenflut - so will ich das einmal nennen -
ergeben, anders und mit einem anderen
Stellenwert als den moéglicherweise einen oder
anderen wirtschaftlichen Vorteil weniger.

(Beifall bei CDU und SPD}

Hier muB man in der Sache ehrlich sein. Es
wilrde auch mit unserer moralischen Grund-
einsteliung und mit unserem Antrag ansonsten
nicht Ubereinstimmen, wenn wir das nicht
sagen wirden.

{Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)

lch muB auch deutlich machen, da@# wir nicht
ganz gllicklich dardber sind, daB die Pro-
blematik der Spielhallen hier mit dem Problem
der Filmtheater zusammengefaBt wird; denn
das sind in der Tat zwei verschiedene Paar
Schuhe. Das schafft Probleme.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU
und bei der F.D.P.)

Wir werden uns auch da dberlegen missen,
wie wir zu einer verninftigen Regelung
kommen,

Herr Minister, ich erinnere gerne daran, daB
Sie gesagt haben, Steuern dOrften nicht
probihitiv wirken. Das ist ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz, den wir kennen, und daran
wird man sich ausrichten. Von der Pauschal-

steuer haben alle Fraktionen in der Weise
gesprochen, daf8 wir davon unter Umstinden
nicht viel halten. Aber der Einzeldiskussion
jetzt schon den Schiul der Weisen vorwegzu-
nehmen, ware verfriht. Ich kann mir das
nicht anmaBen und will .es mir auch nicht
zutrauen. Wir sollten in der Tat darUber
diskutieren.

Bezogen auf die Filmwirtschaft, meine Damen
und Herren, sage ich lhnen ganz deutlich,
daB wir Christdemokraten am liebsten héitten,
Porno- und Horrorfilme wiirden generell
verboten werden kdnnen.

{Reichel (F.D.P.): Warum das denn?)

Das ist unsere Auffassung. Vielleicht ist der
eine oder andere etwas toleranter, Wissen Sie,
Herr Kuhl, dann stellte sich namlich nicht das
Problem, ob man sich das mit der mehr oder
wenigen dicken Brieftasche wohl leisten
kénnte oder nicht. DaB Porno- und Horror-
filme eine Gefahrdung fGr junge Menschen
sind, bestreitet ja ernsthaft niemand.

{F.D.P.)
gibt aber
und gute

(Zuruf des
- Dr. Rohde
unheimiich
Horrors!)

Abg. Kuhl
(F.D.P.}: Es
gute Pornos

-~ Herr Dr. Rohde, wenn das lhre Meinung
ist, dann nehme ich die so hin, Ich sagen
lhnen, daB ich eine ganz andere davon habe.
Einen guten Pornofilm habe ich eben noch
nicht gesehen.

{Heiterkeit)
Ilhnen das

Ilch will auch keinen sehen, um
ganz deutlich zu sagen.

(Allgemeine groBe Heiterkeit - Zurufe)

- Nun, meine Damen und Herren, wir sollten
hier nicht puritanischer sein als Puritaner.
lch sage lhnen: Es wiare allemal nbtig, daB
Sie sich in dieser Frage sachkundig machen
wirden,

(Heiterkeit bei der F.D.P.}

dann kdénnte man namlich solchen Unsinn - so
will ich das einmal bezeichnen - hier nicht
verbreiten, Schauen Sie im Lexikon nach, was
"Pornographie® heilt, und leiten Sie daraus
ab, was Sie da noch "gut" oder "bdse" im
moralischen Sinne finden kinnen. Dann haben
Sie, Herr Dr. Rohde, erhebliche Schwierig-
keiten: das will ich |hnen wohl sagen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der SPD)

()
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(Schumacher (Kall) (CDU)}

Aber auf diese Einzeldiskussion will ich mich
nicht einlassen, Iich sage nur, daB es nicht

sein darf, daB ein qualifizierter oder
pradikatisierter Vorfilm dazu fahrt, da8
schlechte  Hauptfilme steuerlich entlastet
werden. Das wollen wir nicht, und dazu

werden wir unseren sachlichen Beitrag und
unsere Vorschldge einbringen.

Insofern, Herr Kuhl, kann man sicherlich das
Argument aufgreifen, wenn es heiBt, wir
woliten auf der einen Seite Filmférderung
betreiben und auf der anderen Seite wollten
wir dies durch eine zu hohe Besteuerung
wieder rickgdngig machen. Das sind Dinge,
die sich gegenseitig ausschlieBen!

(Kuht (F.D.P.): Sehr sachtich!}

Welche ordnungspolitischen MaBnahmen besser
ziehen koénnten, um dieses Ziel 2u erreichen,
dardber missen wir noch reden. Aber Sie
missen wir ja erst noch auf das gemeinsame
Ziel einschwdren, Ilhren Beitrag habe ich
insofern nicht verstanden, als Sie zum einen
gesagt haben, ordnungspolitische MaBnahmen
im Baurecht und &hnlichen Gebieten seien
anderswo regelbar und greifbar, und auf der
anderen Seite sagen Sie, im Obrigen sei aber
nichts zu regeln; wir soliten alles so lassen,
wie es derzeit ist. Ich glaube, letzteres ware
nicht gut.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir soliten
in den AusschuBberatungen mit kihlem Kopf,
ohne Emotion und weitestgehend auch ohne
personliches oder Eigeninteresse an diese
Dinge herangehen. Wir sollten ernst nehmen,
was uns drauBen im Lande wvon besorgten
Eltern und besorgten jungen Leuten und
Jugendfihrern gesagt wird. Wir sollten
dardber diskutieren und gemeinsam, Herr
Minister, einen Weg suchen, zu einem best-
méglichen Ergebnis zu kommen.

Wie dieses Gesetz letztendlich aussehen wird,
bleibt der AusschuBberatung und der Be-
schluBempfehlung Gberlassen. Aber ich
denke, wenn wir uns gemeinsam mit dem
gebotenen Ernst und Sachverstand an die
Arbeit machen, ist hier ein Regelungsbedarf,
der unbestritten ist, auch vernilnftig zu
erflllen,

(Beifall bei der CDU)
Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank, Herr

Kollege. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefe die Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
die Gesetzentwurfs an den

Uberweisung des
Ausschull Tur_ Kommunalpolitik - federfih-

rend -, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuB, an den AusschuB fur Stadtebau und
Wohnungswesen, an den AusschuB Tur Jugend
und Familie, an den AusschuB fur ertscﬁaft,
Mittelstand  und Technologie sowie an den
KulturausschuBl. -

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uber-
weisung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén. Dann ist
das so beschiossen.

Ich rufe Punkt 9 unserer Tagesordnung auf:

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
(GFL)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1565
BeschiuBempfehtung und  Bericht des
Ausschusses fOr Innere Verwaltung
Drucksache 102923

zweite Lesung

Sie erhielten auerdem mit Drucksache 10/2993
einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU, den ich in die
Beratung einbeziehe.

Ich erdffne nunmehr die Beratung und erteile
Herrn Abg. Guttenberger fur die Fraktion
der SPD das Wort.

Guttenberger (SPD}: Frau Prasident! Meine
amen un erren! Wenn wir uns heute unter
dem 9, Tagesordnungspunkt mit dem Daten-
schutzgesetz befassen, dann kann das ja wohl
nur so gemeint sein, daB ich hier nicht zuviel
reden soll. Trotzdem meine ich, daB einige
Punkte aufgefihrt werden sollten, die auf-
zeigen, mit welchen Zielen wir es bei diesem
Gesetz zu tun haben und warum es notwendig
war, das wvorhandene Datenschutzgesetz zu
novellieren.

Meine Damen und Herren, wir glauben, daR
die Informationen, die heute mit der elek-
tronischen Datenverarbeitung erfaBt werden,
die aber nun nicht blof durch die elek-

tronische Datenverarbeitung, sondern zu-
sdtzlich auch durch Akten in Behdrden und
anderen affentlichen Einrichtungen ge-

speichert werden, nur leihweise U(berlassen
sind und daB sie im Crunde den Befugnissen

des Betroffenen unterltiegen. Deshalb ist es
ein Ziel dieses Gesetzes - und wir haben
versucht, dies aufzuschretiben -, die Infor-

mationsrechte fir den Betroffenen zu ver-
bessern.

Dabei standen wir wie in anderen Fillen auch
vor dem Problem, daB wir ja die Ablaufe in
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